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1 Methodik transdiszplinirer Umweltforschung und Defizite bei ihrer
Realisierung

Um zu spezifizieren, worin transdisziplindre Umweltforschung besteht und wann sie

erforderlich ist, ist es sinnvoll, verschiedene Formen lebensweltlicher Probleme zu

unterscheiden. Ein “Problem” ist hier eine Situation, die — mit guten Griinden — von

einem gewissen Anteil der Bevolkerung als unerwiinscht bewertet wird. Solche

lebensweltlichen Probleme lassen sich in zweifacher Hinsicht charakterisieren

(Scheringer et al. 2005):

e die gesellschaftliche Wahrnehmung und Einschétzung eines solchen Problems ist
entweder kontrovers oder einheitlich

e der wissenschaftliche Zugang zu einem solchen Problem und der Weg zu seiner
Losung ist (unter Wissenschaftlern) entweder unstrittig oder strittig.

Damit ergibt sich eine Matrix mit vier Feldern, s. Abb. 1. Transdisziplindre Forschung

ist erforderlich bei lebensweltlichen Problemen mit unklarem wissenschaftlichen

Zugang (untere Halfte der Matrix in Abb. 1).
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Abbildung 1: Einteilung lebensweltlicher Probleme hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen
Wahrnehmung und wissenschaftlichen Strukturierung. Graphik iibernommen aus Scheringer
et al. (2005).

Damit und mit Bezug auf die von Jaeger u. Scheringer (1998) vorgeschlagenen
Phasen im transdisziplindren Forschungsprozess lisst sich spezifizieren:
Transdisziplindre Forschung ist Forschung, welche

e cin lebensweltliches Problem mit unklarem wissenschaftlichem Zugang und
unklarer Losung aufgreift,

e dieses Problem in geeignete Forschungsfragen iibersetzt (geeignet besagt hier,
dass eine spitere Integration der Antworten auf die Forschungsfragen zu einem
sinnvollen Gesamtbild mdglich ist (Jaeger u. Scheringer 1998)),

e geeignete Methoden sucht oder neu entwickelt, um diese Teilfragen zu
bearbeiten,

e Losungen zu den Teilfragen erarbeitet,

e diese Losungen zu einem Gesamtbild zusammenfiigt

e und dieses Resultat in den gesellschaftlichen Problemldsungsprozess einspeist.



Bei diesem Verstdandnis von transdisziplindrer Forschung stellen sich vier

Schliisselfragen:

e In welchen Fillen (wie héufig) ist transdisziplindre Forschung nach obigem
Verstindnis tiberhaupt erforderlich?

e Durch wen und auf welche Weise wird ein komplexes lebensweltliches Problem
iiberhaupt in die Forschung eingebracht?

e  Wie wird das Problem dann in Forschungsfragen tibersetzt?

e  Wie werden die Forschungsresultate in den gesellschaftlichen
Problemlésungsprozess eingebracht?

Zu Frage 1: Bei vielen Umweltproblemen ist keine transdisziplindre Forschung
erforderlich, sondern angewandte Forschung, problembezogene Praxisbegleitung
durch eine Forschergruppe oder problembezogene Biindelung vorhandenen Wissens
ist ausreichend (zur Spezifizierung dieser Projektformen s. Scheringer et al. 2005).
Bei diesen Projektformen wird durchaus ein wissenschaftlicher Beitrag zur Losung
eines lebensweltlichen Problems erbracht, aber etablierte — disziplindre —
Forschungsziele und Methoden sind dafiir ausreichend und miissen daher nicht
hinterfragt und veréndert werden.

Den Gegensatz dazu bilden sehr komplexe und umfassende Umweltprobleme.
Hier ist nicht klar, worin eine praktikable Losung eigentlich besteht und wie sie
erreicht werden kann. Bestehende disziplindre Ansétze sind nicht ausreichend, um
solche Probleme angemessen zu strukturieren und zu bearbeiten. Vielmehr miissen
verschiedene mogliche Losungen konzipiert und evaluiert werden, und geeignete
Methoden miissen neu entwickelt werden.

Zu Frage 2: Gerade bei komplexen Problemen, deren gesellschaftliche Wahrnehmung
und Einschdtzung kontrovers ist, ist es die Aufgabe der Wissenschaft, die Probleme
auch wissenschaftlich aufzunehmen und auf ihre Dringlichkeit hinzuweisen. Bei
komplexen Problemen, die viele verschiedene Aspekte haben und deren Handhabung
Ressourcen wie Arbeitszeit, Aufmerksamkeit und Geld bindet, ist es i.a. nicht die
Praxis, die solche Probleme an die Wissenschaft herantrigt, denn eine
wissenschaftliche Diskussion wird die Komplexitit und Uniiberschaubarkeit solcher
Probleme in vielen Féllen zunichst einmal erhdhen. Daher sollten Wissenschaftler bei
solchen Problemen nicht auf einen Auftrag oder ein Mandat warten (um dadurch ihre
transdisziplinire Forschung legitimiert zu bekommen), sondern sie selbst sollten ein
Problem (oder Teilaspekte davon) zum Forschungsgegenstand machen. Wissenschaft
hat hier u.a. die Aufgabe, ein gesellschaftliches Frithwarnsystem zu bilden.

Zu Frage 3: Wenn ein komplexes lebensweltliches Problem zum Ausgangspunkt
eines Forschungsprozesses genommen wird, ist es essentiell, dass dieses Problem
nicht (allein) als Authénger fiir “konventionelle” disziplindre Forschung benutzt wird.
Vielmehr gilt es, die disziplindr etablierten Erkenntnisinteressen und Methoden zu
hinterfragen und, wenn nétig, neue Methoden zu entwickeln und neue
Forschungsziele zu definieren. Dies ist ein zentraler Schritt im transdisziplinidren
Forschungsprozess. Illustrieren ldsst sich dieser Punkt wie folgt: Traditionellerweise
bestehen die Ziele naturwissenschaftlicher Umweltforschung darin,
Kausalzusammenhénge zu etablieren und den betrachteten Gegenstand so vollstindig
und umfassend wie moglich zu behandeln. Aufgrund der Komplexitit von
Umweltsystemen fiithren diese beiden Ziele leicht in grosse Schwierigkeiten:
Kausalzusammenhinge sind bei komplexen Umweltproblemen schwer zu etablieren,



weil sehr viele Faktoren zum beobachteten Effekt beitragen. Der Umfang der
Phinomene, die zum Problem gehoren, ist nahezu unbeschrinkt (z.B. die toxischen
Wirkungen von mehreren 1000 Chemikalien und ihren Kombinationen auf eine
Vielzahl — wiederum mehrere 1000 — von Spezies und Okosystemen). Daher besteht
beim Festhalten an den obigen Zielen die Gefahr, dass Einzelfragen herausgegriffen
werden, die zur Losung des Gesamtproblems wenig beitragen.

Zu Frage 4: Es kann nicht grundsétzlich erwartet werden, dass die Resultate eines
transdisziplindren Projektes von den betroffenen ausserwissenschaftlichen Akteuren
unmittelbar aufgegriffen werden. Wihrend bei enger Zusammenarbeit mit Akteuren
aus der Praxis die Resultate von der Praxisseite gewiinscht werden, gibt es auch Fille,
in denen die Praxis nicht auf wissenschaftliche Resultate “wartet”, welche das Bild
eines Problems noch komplizierter machen konnten. In solchen Fillen muss der
Bezug zur praktischen Umsetzung gesucht und durch geeignete Ubergangsstellen
hergestellt werden. Dies ist z.B. der Fall, wenn die Praxis im Vollzug bestehender
Gesetze durch die Behorden besteht, die dabei etablierte Methoden verwenden. Rein
aus Kapazititsgriinden ist es dann oft nicht moglich, neue wissenschaftliche Resultate
aufzunehmen und in die Vollzugspraxis zu tiberfiihren.

Defizite: Innerhalb des Wissenschaftssystems bestehen zur Zeit vor allem hinsichtlich
der Fragen 2 und 3 Defizite. Komplexe lebensweltliche Probleme werden entweder
gar nicht als Forschungsgegenstand gesehen, oder aber sie werden als Ausgangspunkt
disziplindrer Forschung verwendet, so dass oft dann Einzelbefunde generiert werden,
die nur disziplinenintern von Bedeutung sind. Diese Defizite beruhen auf
individuellen und strukturellen Problemen: Es ist erstens erforderlich, dass einzelne
Wissenschaftler dazu bereit und motiviert sind, ein lebensweltliches Problem in
kreativer und innovativer Weise zu behandeln. Zweitens ist aber auch erforderlich,
dass diese Wissenschaftler die ndtige Infrastruktur, finanzielle Unterstiitzung etc.
finden. Zur Zeit erfordert die Qualifikation und Selbstbehauptung im
Wissenschaftssystem eine Fokussierung auf disziplindr anerkannte Themen,
Methoden und Erkenntnisziele sowie die Erzeugung quantifizierbarer
Leistungsausweise in Form von Publikationen und eingeworbenen Forschungsmitteln.
Dies erhoht das Beharrungsvermogen des Wissenschaftssystems (anstatt es flexibler
zu machen) und erschwert es, mit Blick auf lebensweltliche Probleme Neuansétze zu
entwickeln. Es ist dringend erforderlich, dass die Beurteilung von Wissenschaftlern
nach rein dusserlichen “Leistungsmerkmalen” wie Alter, Anzahl Publikationen und
eingeworbenen Forschungsmitteln durch eine differenziertere Betrachtung ersetzt
wird. Es ist aber auch erforderlich, dass sich Umweltwissenschaftler als
Einzelpersonen stirker von disziplindren Vorgaben absetzen und unkonventionellen
Fragen nachgehen und dabei neue Methoden und Losungsvorschlédge fiir ein Problem
entwickeln.

Diese Situation wird treffend ausgedriickt durch eine Passage aus D. Orr (1994,
S. 100/101): “The professionally induced fear of making a mistake or being thought
to lack rigor has rendered much of the professorate toothless and confined to quibbles
of great insignificance. (...) For the consummate professional scholar, the rule of
thumb is that if it has no obvious and quick professional payoff, don’t do it. (...)
There is a danger that higher education will opt out of the great ecological issues of
the twenty-first century because it cannot summon enough vision and courage to do
otherwise.”



Ein konkretes Beispiel fiir einen zu engen disziplindren Blick auf ein lebensweltliches
Problem bietet die Risikobewertung von Chemikalien. Auf dem Markt befinden sich
zur Zeit einige 10 000 chemische Substanzen, fiir welche Risikobewertungen
durchgefiihrt werden miissen. Da bei solchen Bewertungen viele offene Fragen
bestehen oder auch wéhrend der Bewertung erst noch auftreten, ist der Aufwand fiir
eine Risikobewertung hoch. Zwei Zitate zur Methodik bei der Risikobewertung
illustrieren die wissenschaftliche Sichtweise auf dieses Problem:

,» This four stage process [of environmental risk assessment for chemicals] presents
formidable problems in which scientific knowledge severely lags behind regulatory
needs. (...) It is clear that significant advances in chemistry, physics, biology and
especially toxicology of industrial chemicals are needed before the regulatory need is
fully satisfied.” (Mackay 1982)

,Uncertainties and ignorance are features of all assessment procedures but in general
ought to be less likely the more evidence-based knowledge we have.* (Calow u.
Forbes 2003)

Beide zitierten Positionen lassen sich zu stark von der wissenschaftlich-disziplindren
Sichtweise leiten, mehr Wissen fiihre auch zu sichereren Beurteilungsgrundlagen, und
verkennen dabei zwei Aspekte: Erstens fiihrt mehr wissenschaftliches Wissen nicht
nur zu mehr gesicherter Erkenntnis, sondern auch zu mehr und neuen offenen Fragen.
Zweitens reicht es fiir den Umgang mit jetzt bestehenden Unsicherheiten und
Wissensliicken nicht aus, auf den zukiinftigen Erkenntnisfortschritt zu setzen. Es wire
also wichtig, anzuerkennen, dass das Problem nicht abschliessend behandelt werden
kann und dass daher bereits in der Wahl des wissenschaftlichen Zugangs nach
Moglichkeiten zur Vereinfachung der Fragestellung gesucht werden muss.

2 Transdisziplinire Forschung im Bereich der Chemikalienbewertung

Im Bereich der Chemikalienbewertung besteht das lebensweltliche Problem darin,
dass sich eine Vielzahl von Chemikalien auf dem Markt befindet (in der EU ca.

100 000 sog. Altstoffe) und dass diese Stoffe hinsichtlich der Risiken fiir Mensch und
Umwelt bewertet werden miissen. Zugleich sind jedoch die Eigenschaften der
Mehrzahl dieser Stoffe nur unvollstindig oder gar nicht bekannt (EEA 1998).

Der etablierte wissenschaftliche Ansatz bei diesem Problem besteht darin,
Stoffeigenschaften, Emissionen in die Umwelt, Umweltverhalten der Stoffe sowie die
toxischen Effekte der Stoffe zu erfassen und das Risiko zu bestimmen als den
Quotienten aus zwei Zahlenwerten: einerseits der predicted environmental
concentration (PEC), andererseits der predicted no-effect concentration (PNEC).
Diese Vorgehensweise ist jedoch bei den 100 000 Altstoffen in den letzten Jahren an
Grenzen gestossen, da die Behorden, welche bisher fiir die Altstoffbewertung
weitgehend verantwortlich waren, nicht iiber die erforderlichen Ressourcen verfiigen:
Weil die umfassende Risikobewertung einer chemischen Substanz sehr aufwendig ist
und die erforderlichen Daten in vielen Féllen noch fehlen, sind bisher nur ca. 200 der
mehreren 10 000 auf dem Markt befindlichen Altstoffe bewertet worden.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass fehlende Daten zu einer der beiden
Grossen, PEC oder PNEC, dazu fiihren, dass der Risikoquotient (PEC/PNEC) nicht
bestimmt werden kann. Bei der Mehrzahl der Altstoffe fehlen Toxizititsdaten und
damit auch der PNEC-Wert (EEA 1998). Zudem kumulieren sich alle Unsicherheiten,
mit denen PEC und PNEC behaftet sind, im Risikoquotienten. Daher ist eine



vereinfachende Vorgehensweise erforderlich, um Prioritdten bei der Risikobewertung
und dem Risikomanagement von Chemikalien zu setzen. Eine Moglichkeit dazu
besteht darin, auf eine umfassende Risikobewertung — zumindest in einer ersten Phase
der Bewertung — zu verzichten und statt dessen Emissionsmengen,
Verteilungsverhalten in der Umwelt und toxische Effekte separat zu betrachten
(Scheringer 2002, Scheringer 2004). Das Verteilungsverhalten von Chemikalien in
der Umwelt ldsst sich dann mit Hilfe der beiden Indikatoren Persistenz und
Reichweite charakterisieren, und Stoffe mit hoher Persistenz und/oder Reichweite
konnen dann unabhéngig von ihrer Emissionsmenge und ihren toxischen Effekten
identifiziert werden. Hohe Persistenz und Reichweite bedeuten, dass ein Stoff das
Potential hat, sich weitrdumig zu verteilen und lange in der Umwelt zu verbleiben. In
diesem Fall wire es gemiss dem Vorsorgeprinzip sinnvoll, die Emissionen in die
Umwelt zu unterbinden, auch wenn tiber die Wirkungen der Substanz (noch) nichts
bekannt ist. Die Vorteile und Grenzen des Reichweiten-Konzepts sind ausfiihrlich bei
Scheringer (2002) und in einem Uberblick bei Scheringer (2004) dargestellt.

Um Missverstdndnisse zu vermeiden, sei hier betont, dass es bei der
Stoffbewertung hinsichtlich Persistenz und Reichweite nicht darum geht, die
Erforschung der toxischen Wirkungen von Chemikalien fiir irrelevant zu erkléren. Wo
immer sich toxische Wirkungen erkennen und kausal erkléren lassen, ist dies ein
wichtiger Beitrag zum Verstdndnis und zur Bewertung der Umweltrisiken durch
Chemikalien. Der Punkt, an dem das Reichweiten-Konzept ansetzt, besteht darin, dass
fiir sehr viele Stoffe die toxischen Wirkungen jedoch nicht bekannt sind und —
aufgrund der grossen Menge von Substanzen — auch innerhalb der néchsten Jahre
nicht erfasst werden konnen. Damit in solchen Fillen die Bewertung nicht stagniert,
soll das Reichweiten-Konzept helfen, auch bei Stoffen ohne toxikologische Daten
eine Bewertungsgrundlage zu finden.

Um Persistenz und Reichweite zu bestimmen, werden Modelle bendtigt, welche das
Verteilungsverhalten von Chemikalien in der Umwelt simulieren. Einerseits miissen
diese Modelle den Stand der Forschung im Bereich Umweltchemie widerspiegeln und
wissenschaftlich ergiebig sein. Zugleich miissen sie aber auch geniigend einfach sein,
damit sie sich mit vertretbarem Aufwand auf ein grosses Spektrum von Substanzen
anwenden lassen. Die Entwicklung solcher Modelle ist insofern eine transdisziplinére
Aufgabe, als ein ausserwissenschaftlicher Anspruch — Praktikabilitdt, geniigend
einfache Anwendbarkeit — neben dem wissenschaftlichen Anspruch auf Originalitét,
wissenschaftliche Aussagekraft etc. in die Zielsetzung einfliesst. Wenn diese Modelle
nur hinsichtlich dessen beurteilt werden, was wissenschaftlich und computertechnisch
moglich oder wiinschenswert ist, wird ihr Zweck nicht erfasst. Der Anspruch, dass die
Modelle auch in der Praxis von Industrie und Behorden anwendbar sein sollen, steht
dem wissenschaftsinternen Anspruch, Modelle differenzierter und komplexer zu
machen, entgegen. Zu diesem Spannungsverhiltnis s. auch Boschen et al. (2001).

Dem ausserwissenschaftlichen Bedarf an praktikablen und allgemein verfiigbaren
Modellen wurde kiirzlich insofern entsprochen, als mehrere Modellentwickler sich
auf ein Einheitsmodell zur Berechnung von Persistenz und Reichweite geeinigt haben.
Dieses Modell wird von der OECD fiiber das Internet kostenlos zur Verfligung
gestellt. Die Tatsache, dass es nun ein einzelnes Modell gibt, das von mehreren
Wissenschaftlern aus verschiedenen Landern unterstiitzt wird, macht die Umsetzung
des Reichweiten-Konzeptes deutlich leichter, da Modellanwender nun nicht mehr aus
ca. 10 Modellen auswiéhlen und sich fiir ihre Wahl rechtfertigen miissen und da sie
damit rechnen konnen, dass andere Anwender mit demselben Modell arbeiten.



Ein anderes Beispiel fiir eine transdisziplinire Fragestellung im Bereich der
Chemikalienbewertung ist die Erarbeitung von Emissionsdaten. Fiir viele
Chemikalien ist nur sehr ungenau bekannt, welche Mengen auf welche Weise und an
welchen Orten in die Umwelt freigesetzt werden. Die Abschitzung von
Emissionsmengen ist keine rein naturwissenschaftliche Frage, sondern erfordert
neben naturwissenschaftlichem Verstidndnis auch technisches und 6konomisches
Wissen. Methodisch ist diese Fragestellung wenig strukturiert; insgesamt ist sie also
wenig attraktiv fiir disziplinir ausgerichtete Naturwissenschaftler. Zudem ist es nicht
moglich, exakte Resultate zu gewinnen, sondern man muss sich mit relativ ungenauen
Schitzungen zufriedengeben. In dieser Situation haben Breivik et al. (2002)
Emissionsdaten fiir polychlorierte Biphenyle (PCB) erarbeitet. Bei dieser Frage
bestehen so grosse Unsicherheiten, dass sie bei rigoroser wissenschaftlicher
Betrachtung als “nicht wissenschaftsgeeignet” abgetan werden konnte. Umso
wertvoller ist die Arbeit von Breivik et al., die mittlerweile trotz unvollstindigem
Wissen und Unsicherheiten von einem Faktor 100 in den PCB-Emissionen ein
wichtiges Element in der Risikobewertung von PCB geworden ist.

3 Bedarf und weiterreichende Fragen

Es gibt eine Reihe von Moglichkeiten, wie sich die transdisziplindre
Umweltforschung durch eine Umorientierung unter Wissenschaftlern selbst stirken
lasst. Ein erster Punkt ist, dass es notig wire, die Methoden und Ziele der Forschung
starker zu reflektieren und sie, wo nétig, auch stirker dem lebensweltlichen Problem
anzupassen. Das obige Zitat von D. Orr driickt die Zuriickhaltung aus, mit der
Wissenschaftler oft den umfassenden, wissenschaftlich nicht klar definierten
Umweltproblemen begegnen. Wie auf S. 4 bereits angesprochen, hat dieses
Phianomen eine individuelle und eine strukturelle Seite. Die Bearbeitung
lebensweltlicher Probleme in transdisziplindrer Forschung erfordert vom einzelnen
Wissenschaftler, auch Fragen zu behandeln, die aus disziplinédrer Sicht
unkonventionell, zu trivial oder aber auch zu komplex erscheinen, neue Methoden zu
erarbeiten oder zu erlernen und einen moglicherweise langwierigen Suchprozess nach
einem fruchtbaren Ansatzpunkt zu durchlaufen. Gleichzeitig ist aber festzuhalten,
dass die institutionellen Rahmenbedingungen zur Zeit sehr ungeeignet fiir diese Art
der Forschung sind und dringend verbessert werden miissen. Neben den
Wissenschaftlern selbst sind also auch Hochschulpolitiker und Verantwortliche in der
Hochschulleitung gefordert, Wissenschaftler weniger nach einfach quantifizierbarem
“output” wie Publikationen, Zitationen und Drittmitteln zu beurteilen und nicht
ausschliesslich die Konzentration auf “Exzellenz” in eng umrissenen disziplindren
Kerngebieten zu fordern und zu férdern.

Neben diesen allgemeinen Anforderungen lasst sich an Beispielen konkret
illustrieren, wie die transdisziplindre Umweltforschung durch eine veranderte
Sichtweise und ein verdndertes Selbstverstidndnis der Wissenschaftler gestirkt werden
kann. Ein erstes Beispiel ist die Landschaftsforschung (Landschaftsokologie) und ihre
Rolle in der Raumplanung. Bisher ist es oft so, dass von der Landschaftsdkologie
gefordert wird, die Folgen von Eingriffen durch den Strassenbau vorauszusagen und
in 6kologischer Hinsicht zu bewerten. Aufgrund der Komplexitit und Individualitét
der betroffenen Okosysteme ist dies jedoch in den meisten Fillen kaum moglich, und
die Landschaftsforschung kann ihre Rolle als “Kausalitétslieferant” nicht erfiillen. Die
mit der 6kologischen Beurteilung verbundenen Unsicherheiten sind so gross, dass die
okologische Beurteilung gegeniiber dem konkreten Bedarf, eine Strasse zu bauen,
kein Gewicht erhélt und der geplante Eingriff in die Landschaft durchgefiihrt wird.



Hier wire es wichtig, dass sich die Wissenschaft von einem unzutreffenden
Selbstverstindnis emanzipiert. Es ist i.a. nicht moglich, die geforderten
Kausalitdtsnachweise zu liefern, und daher miisste schon diese Fragestellung
hinterfragt und in vielen Féllen als nicht bearbeitbar abgelehnt werden. Im Gegenzug
wire es gleichzeitig moglich, dass sich die Landschaftsforschung mit einem Beitrag,
der sich tatsdchlich leisten lésst, stirker innerhalb der Raumplanung positioniert. Dies
konnte erfolgen, indem fiir einen grésseren Raum wie z.B. ein Bundesland ein
Gesamtbild von Flachenzerschneidung und Flacheninanspruchnahme erstellt wird.
Anhand der im betrachteten Gebiet bestehenden Zerschneidung und ihrer rdumlichen
Verteilung liessen sich dann aus dem Gesamtbild ableiten, welche Eingriffe im Sinne
der landschaftlichen Gesamtbeurteilung mehr oder weniger schwerwiegend wéren.
Auf diese Weise konnte der Gesamtbedarf an Strassenneubauten mit der bestehenden
Zerschneidung und mit der Zunahme der Zerschneidung durch die geplanten Eingriffe
abgewogen werden. Anhand dessen konnten schliesslich Priorititen fiir Eingriffe,
welche — relativ zu anderen geplanten Eingriffen — am meisten niitzen und am
wenigsten schaden, gesetzt werden. Das iibergeordnete Ziel dieser Vorgehensweise
wire, dass sich die landschaftsokologische Forschung neben dem Strassenbau als
Kraft im Gestaltungsprozess etabliert.

Ein zweiter Aspekt ist die Aufgabe der Umweltforschung, innerhalb der
Gesellschaft auf dringende Umweltprobleme hinzuweisen; ein Beispiel ist hier der
Verkehr. Der Verkehr 16st durch seine Nebenfolgen (Zerschneidung, Abgase, Larm,
Unfille) grosse gesellschaftliche Schiden aus (SRU 2005). Er wird jedoch innerhalb
der Gesellschaft sehr kontrovers eingeschétzt; es gibt Bevolkerungsgruppen, die vor
allem den Nutzen des Verkehrs wahrnehmen, wihrend andere primér unter den
negativen Auswirkungen leiden. Im Gegensatz zum Klimawandel, welcher in der
zweiten Hilfte des Jahres 2006 den Ubergang von kontroverser zu relativ
einheitlicher Wahrnehmung vollzogen hat (s.u.), ist es beim Verkehr trotz manifester
Umweltschiden immer noch erforderlich, dass die Umweltforschung dabei mitwirkt,
ein geniigendes Problembewusstsein in der Gesellschaft zu entwickeln. Dazu miissen
das Ausmass des Umweltproblems und seine Folgen noch stérker verdeutlicht
werden, und es miissen weitreichende Perspektiven zur Verbesserung der Situation
entwickelt werden. Dies bedeutet konkret, dass z.B. nicht allein effizientere
Fahrzeuge und Flugzeugtriebwerke entwickelt werden sollten, sondern dass auch
Konzepte fiir — zumindest in gewissen Regionen oder zu gewissen Zeiten —
verminderten Verkehr und trotzdem gentigende Anbindung erarbeitet werden (z.B.
kiirzere Wege durch Mischung von Wohn- und Arbeitsgebieten).

Sobald ein Umweltproblem den Ubergang von kontroverser Wahrnehmung zu
breiter gesellschaftlicher Anerkennung vollzogen hat wie kiirzlich der Klimawandel,
kann die Umweltforschung darauf mit einer Anderung ihrer Stossrichtung reagieren.
In der Phase der kontroversen Wahrnehmung geht es vor allem noch darum,
iiberhaupt eine grundsétzliche Anerkennung des Problems zu erreichen. Sobald dies
jedoch eingetreten ist, konnen die konkreten Aspekte des Umweltproblems mit
weitergehenden Vorschldgen angesprochen werden. Ein Beispiel im Zusammenhang
mit dem Klimawandel wére, dass das Institut fiir sozial-6kologische Forschung mit
dem Flughafen Frankfurt oder der Lufthansa ein Projekt iiber die Begrenzung und
langfristig auch Verminderung der Emissionen aus dem Flugbetrieb durchfiihren
konnte. Fiir ein solches Projekt besteht seit der breiten Anerkennung des
Klimawandels als Umweltproblem ein viel stirkere Gesprachsgrundlage als zuvor.

Ein letzter Aspekt fiir stirkere Ausrichtung der Umweltforschung auf
lebensweltliche Probleme besteht darin, gezielt die Briicke von den



wissenschaftlichen Resultaten zu deren Umsetzung in der Praxis von Industrie,
Behdrden oder Konsumenten aufzubauen. Wissenschaftliche Resultate werden in
vielen Féllen nicht oder nur langsam von den “Adressaten” ausserhalb der
Wissenschaft aufgegriffen. Die Tatsache, dass ein Resultat erarbeitet und in der
begutachteten Literatur publiziert worden ist — fiir Wissenschaftler oft der Endpunkt
des Arbeitsprozesses — bedeutet nicht, dass dieses Resultat ausserhalb der
Wissenschaft in seiner Bedeutung erkannt wird und in praktische Massnahmen
einfliesst.

Ein Beispiel fiir den verstirkten Bezug zwischen Wissenschaft und “Praxis”
bietet nochmals die umweltchemische Forschung und die Chemikalienbewertung.
Durch die neue européische Chemikaliengesetzgebung (REACH, s. EU (2006)) und
die Stockholm-Konvention zu persistenten organischen Schadstoffen (UNEP 2004)
besteht ein grosser Bedarf an umweltchemischer Forschung. Diese Forschung ist
jedoch an den Hochschulen relativ schwach vertreten und ungeniigend finanziert; oft
erreicht sie ihre Adressaten in Industrie und Behorden nur in unzureichender Weise.
Ein Ansatzpunkt, um den Bezug zwischen umweltchemischer Forschung und
Entscheidungstrdgern in Industrie und Behorden zu verbessern und auch in der
Offentlichkeit die Problemwahrnehmung zu verstirken, besteht darin, in Analogie
zum Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) eine analoge Institution im
Bereich der Umweltbelastung durch Chemikalien aufzubauen. Erste Schritte in
Richtung eines solchen International Panel on Chemical Pollution (IPCP) werden zur
Zeit unternommen (Scheringer et al. 2006). Das IPCP ist als ein globales Netzwerk
von Wissenschaftlern konzipiert, das die verfligbaren wissenschaftlichen Resultate
beurteilen und biindeln soll und auf dieser Grundlage wissenschaftliche
Politikberatung bieten kann. Zugleich soll es auch die wichtigsten offenen Probleme
identifizieren, den Forschungsbedarf darstellen und durch gezielte und regelmaéssige
Kommunikation auch in der Offentlichkeit auf die Probleme durch
Chemikalienkontamination hinweisen. Auf diese Weise soll neben der
wissenschaftlichen Unterstiitzung der Politik auch eine politische Unterstiitzung der
Wissenschaft geleistet werden.

4 Fazit

Transdisziplindre Umweltforschung ist langst nicht iiberall, sonden nur bei
,komplexen* und umfassenden Umweltproblemen erforderlich. Bei solchen
Problemen ist jedoch eine stirkere und stirker auf den Gesamtzusammenhang des
Problems ausgerichtete Rolle der Wissenschaft dringend nétig. Der Losung von
Umweltproblemen stehen viele Hindernisse entgegen; viele davon liegen als
“gesellschaftliche Handlungsblockaden™ ausserhalb der Wissenschaft. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass die Wissenschaft selbst nicht auch ihren eigenen Beitrag zum
Problemlosungsprozess verstiarken kann. Innerhalb der Wissenschaft besteht ein
erhebliches und noch nicht ausgeschopftes Potential, neue Ansatzpunkte fiir die
Bearbeitung komplexer Umweltprobleme zu erarbeiten. Diese Feststellung weist auf
Defizite bei der Etablierung transdisziplindrer Umweltforschung hin, die im
Wissenschaftssytsem selbst liegen:
e die oft ungeniigende Reflexion der eigenen Methoden und Ziele,
e die mangelnde Anpassung etablierter Methoden und Erkenntnisziele an den
Erkenntnisbedarf, der durch ein Umweltproblem aufgeworfen wird,
e die unangemessene Behandlung komplexer lebensweltlicher Probleme, wenn
diese nur als Ausgangspunkt fiir disziplindre Forschung verwendet werden
(dieser Punkt wirft die schwierige Frage auf, wer die Definitionshoheit tiber



Forschungsfragen hat und wie es moglich ist, “unorthodoxen” Fragestellungen
dazu zu verhelfen, dass sie als relevant und auch wissenschaftlich ergiebig
anerkannt werden).

Ansatzpunkte, um diesen Defiziten entgegenzuwirken, bestehen fiir Wissenschaftler

darin,

e sich mit verfiigbaren Resultaten und dokumentierten Unsicherheiten stirker in
den Problemldsungsprozess einbringen,

e bei der Definition von Forschungsfragen das Gesamtbild eines Umweltproblems
so gut wie moglich im Blick zu behalten und

e selbst den Praxisbezug zu suchen, weil nur in seltenen Féllen wissenschaftliche
Resultate “von allein” den Weg in die praktische Umsetzung finden.
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